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小学高年级儿童交往焦虑的影响因素分析

俞荷俊1,周摇 英2,姚荣英3

[摘要]目的:探讨小学高年级儿童交往焦虑的影响因素。 方法:采用分层整群随机抽样法,抽取皖北地区农村小学 4 ~ 6 年级

儿童 1 020 名,对其进行问卷调查,调查内容包括儿童的一般情况问卷、情绪管理问卷、亲子依恋问卷和交往焦虑问卷。 结果:
学校环境中,不同自感教室环境、师生关系、同学关系、好朋友数的儿童交往焦虑总分、害怕否定和社交回避及苦恼评分差异

均有统计学意义(P < 0. 01)。 家庭环境中,父亲外出打工儿童交往焦虑总分和社交回避及苦恼评分均高于父亲未外出打工者

(P < 0. 05 和 P < 0. 01),而母亲外出打工学生仅社交回避及苦恼评分高于母亲未外出打工者(P < 0. 05);自认父亲对其生活

中表现“不知道冶及“满意冶的学生交往焦虑总分及 2 项因子评分均低于“不满意冶者(P < 0. 05 ~ P < 0. 01),自认母亲对其学习

中表现“不知道冶及“满意冶学生交往焦虑总分及 2 项因子评分均明显低于“不满意冶者(P < 0. 01),自感家庭经济状况“一般冶
及“较好冶学生害怕否定因子评分均明显低于“较差冶者(P < 0. 01)。 相关分析显示,情绪管理、父母依恋与交往焦虑总分及各

因子评分均呈显著负相关关系(P < 0. 01)。 多重线性回归分析显示,交往焦虑总分及各因子评分的影响因素均为情绪管理、
母依恋及同学关系(P < 0. 01)。 结论:交往焦虑的影响因素为情绪管理、母依恋及同学关系,在预防中要关注家庭亲子关系及

同学关系的调节,注重提高儿童的自我情绪管理能力。
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Analysis of the influence factors of social anxiety in senior pupils of elementary school
YU He鄄jun1,ZHOU Ying2,YAO Rong鄄ying3

(1. Department of Internal Medicine,Huangshan Vocational and Technical College,Huangshan Anhui 245000;
2. Department of Otolaryngology,The First Affiliated Hospital of Bengbu Medical College,Bengbu Anhui 233004;

3. Department of Preventive Medicine,Bengbu Medical College,Bengbu Anhui 233030,China)

[Abstract] Objective:To explore the influence factors of social anxiety in senior pupils of elementary school. Methods:One thousand
and twenty pupils from grade four to six in northern Anhui rural were investigated using the stratified cluster random sampling method.
The questionnaire including the general condition,emotion management ability,parent鄄child attachment and social anxiety. Results:In
the school environment, the differences of the total scores of different classroom environment, relationship between classmate and
teacher,classmate relation,number of good friend,social anxiety,fear of negation, social avoidance and distress between students were
statistically significant(P < 0. 01). In the family environment,the scores of social anxiety and social avoidance and distress in students
with father going out to work were higher than those in students without father going out to work(P < 0. 05 and P < 0. 01),and the
scores of social avoidance and distress in students with mother going out to work were higher than those in students without mother going
out to work(P < 0. 05). The scores of social anxiety and binomial factors in students with " satisfaction " father live performance were
lower than those in students without " satisfaction " father live performance(P < 0. 05 to P < 0. 01),the scores of social anxiety and
binomial factors in students with " don忆 t know" and " satisfaction " mother live performance were significantly lower than those in
students without " satisfaction" mother live performance(P < 0. 01),and the score of fear of negation in students with " general" and "
good" economic condition were significantly lower than that in students with " poor" economic condition (P < 0. 01). Correlation
analysis showed that the emotion management and parent鄄child attachment were significantly negative correlation with the scores
of social anxiety and each factor (P < 0. 01). Multiple linear regression analysis indicated that the emotion management ability,
mother鄄child attachment and classmate relation were the influence factors of the total scores of social anxiety and each factor(P <0. 01).

摇 摇 摇 摇 Conclusions:The emotion management ability,mother鄄child
attachment and classmate relation are the influence factors of
social anxiety. Regulating the parent鄄child relationship and
classmate relation, and improving the emotion management
ability should be emphasized in the prevention of social
anxiety of children.
[Key words] social anxiety;child;high grade in primary
school;emotion management;parent鄄child attachment
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摇 摇 交往焦虑是青少年常见的心理行为问题之一,
主要表现为个体对所处人际环境紧张忧虑、惧怕否

定评价以及社交回避等行为[1]。 研究[2] 表明,儿童

交往焦虑出现在青春发育期的早期(10 ~ 16)岁。
青少年早期的交往焦虑作为一种压力源应该得到足

够重视,否则将有可能发展为社交焦虑障碍,直接影

响其健康成长,甚至会导致攻击等破坏性行为的产

生或者抑郁自杀行为的发生[3]。 作为一种社会化

问题,儿童交往焦虑的影响因素很多,包括遗传因

素、父母教养方式和社交技能等方面[4],来自他人

的负性评价亦可能导致交往焦虑[5]。 对于小学高

年级学生来说,家庭和学校在其成长过程中起着举

足轻重的作用,本研究从家庭和学校相关因素及个

体自我情绪管理能力等方面展开探讨,探索小学高

年级儿童交往焦虑的相关影响因素及各影响因素所

占的比重,为预防儿童期交往焦虑提供参考依据。

1摇 对象与方法

1. 1摇 对象摇 采取分层随机整群抽样法抽取蚌埠和

宿州地区 2 个县 5 所乡镇中心小学 4 ~ 6 年级学生,
每所学校各抽取 2 个班,被抽取班级所有学生为调

查对象,共计 1 126 名。 共发放问卷 1 126 份,回收

问卷 1 126 份,回收率 100. 00% ,剔除研究项目问

卷填写不完整者,得有效问卷 1 020 份,有效率为

90. 59% 。 其中四年级学生 332 名,五年级学生 337
名,六年级学生 351 名;男生 548 名,女生 472 名;年
龄 9 ~ 13 岁,平均年龄(10. 56 依 1. 24)岁。
1. 2摇 方法摇 由各班级班主任负责维持纪律,课题组

调查员说明调查目的和问卷填写要求,逐条宣读调

查项目并进行解释,填写完成后当场回收问卷。
(1)学生的一般情况:包括父母打工状况、自感父母

对其学习满意度、自感父母对其生活表现、自感家庭

经济状况、自感教室环境状况、自感师生同学关系及

好朋友数。 ( 2 ) 情绪管理: 选取情绪管理量表

(SASC) [6]中情绪管理因素分量表,共四道题目,用
于测量青少年能否有效适度地控制、了解、宣泄或改

变自己的负面情绪感。 量表的 Cronbach忆s 琢 系数为

0. 802。 采用四点评分法,分数越高,说明情绪管理

能力越强。 (3)亲子依恋关系:采用于海琴修订的

亲子依恋关系量表 ( Kerns Security Scale) [7],该量

表为儿童自评量表,包括父依恋量表和母依恋量表,
每个量表有 15 个条目,分数越高,说明依恋水平越

高。 父依恋量表 Cronbach忆s 琢 系数为 0. 842;母依恋

量表 Cronbach忆s 琢 系数为 0. 813,具有较好的信度

(Cronbach忆s 琢 > 0. 70)和结构效度(各因子负荷均 >
0. 45)。 (4)儿童交往焦虑:采用 LA GRECA 编制的

儿童社交焦虑症状的筛查量表[8],该量表用于评估

儿童焦虑性障碍,适用于 6 ~ 14 岁的儿童。 条目涉

及社交焦虑所伴发的情感、认知及行为。 本研究应

用最新的 10 条目版本,包含 2 个大因子:其一为害

怕否定评价(第 1、2、5、6、8 及 10 条),其二为社交

回避及苦恼(第 3、4、7 及 9 条)。 条目使用 3 级

(0 ~ 2 分)评分制,分数越高焦虑程度越重。
1. 3摇 统计学方法摇 采用 t(或 t忆)检验、方差分析和

q 检验、直线相关分析及多因素多重线性回归分析。

2摇 结果

2. 1摇 不同学校环境因素小学高年级儿童交往焦虑

评分比较摇 小学 4 ~ 6 年级学生中,不同自感教室环

境、师生关系、同学关系和好朋友数的儿童交往焦虑

总分、害怕否定和社交回避及苦恼评分差异均有统

计学意义(P < 0. 01)。 其中自感教室环境“较差冶和
“一般冶学生的交往焦虑总分和害怕否定评分均明

显高于自感“较好冶者(P < 0. 01),而自感教室环境

“较差冶学生交往焦虑总分和社交回避及苦恼评分

均高于自感“一般冶和“较好冶者(P < 0. 05 和 P <
0. 01);自感师生关系“较差冶及“一般冶学生交往焦

虑总分均高于“较好冶者(P < 0. 05 和 P < 0. 01),而
自感师生关系“一般冶学生害怕否定因子评分明显

高于“较好冶者(P < 0. 01);自感同学关系“较差冶及
“一般冶学生交往焦虑总分及 2 项因子评分均高于

“较好冶者(P < 0. 05 ~ P < 0. 01),而自感同学关系

“较差冶学生交往焦虑总分、害怕否定和社交回避及

苦恼评分均显著高于“一般冶者(P < 0. 01);好朋友

数“4 个及以上冶及“1 ~ 3 个冶学生的交往焦虑总分

及 2 项因子评分均明显低于“0 个冶者(P < 0. 01)
(见表 1)。
2. 2摇 不同家庭环境因素儿童交往焦虑评分比较摇
调查结果显示,父亲外出打工学生交往焦虑总分和

社交回避及苦恼因子评分均高于父亲未外出打工者

(P < 0. 05 和 P < 0. 01);自认父亲对其生活中表现

“不知道冶及“满意冶的学生交往焦虑总分及 2 项因

子评分均低于“不满意冶者(P < 0. 05 ~ P < 0. 01)。
母亲外出打工学生社交回避及苦恼评分高于母亲未

外出打工者(P < 0. 05),自认母亲对其学习中表现

“不知道冶及“满意冶学生交往焦虑总分及 2 项因子

评分均明显低于“不满意冶者(P < 0. 01)。 自感家庭

经济状况“一般冶及“较好冶学生害怕否定因子评分
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均明显低于“较差冶者(P < 0. 01)(见表 2)。

表 1摇 不同学校环境因素儿童的交往焦虑评分比较 (x 依 s;分)

学校环境因素 n 交往焦虑总分 害怕否定 社交回避及苦恼

自感教室环境

摇 较差 172 7. 26 依 3. 72**吟 4. 12 依 2. 53** 3. 00 依 1. 79**

摇 一般 267 6. 41 依 3. 67** 3. 73 依 2. 71** 2. 73 依 1. 77

摇 较好 581 5. 64 依 3. 69 3. 12 依 2. 52 2. 52 依 1. 87

摇 F — 13. 95摇 12. 19摇 4. 86摇

摇 摇 P — <0. 01摇 < 0. 01摇 < 0. 01摇
摇 摇 MS组内 — 13. 615摇 6. 619摇 3. 353摇

自感师生关系

摇 较差 42 6. 99 依 3. 64* 3. 80 依 2. 76 2. 98 依 1. 73

摇 一般 445 6. 21 依 3. 32** 3. 61 依 2. 46** 2. 65 依 1. 74

摇 较好 533 5. 59 依 3. 69 3. 15 依 2. 56 2. 43 依 1. 82

摇 摇 F — 5. 76 4. 64 3. 13

摇 摇 P — <0. 01 < 0. 01 < 0. 05
摇 摇 MS组内 — 12. 469 6. 377 3. 175

自感同学关系

摇 较差 14 10. 00 依 4. 37**
吟吟 5. 50 依 3. 35**

吟吟 4. 50 依 2. 03**
吟吟

摇 一般 290 6. 46 依 3. 11** 3. 72 依 2. 44** 2. 74 依 1. 73*

摇 较好 716 5. 62 依 3. 62 3. 20 依 2. 53 2. 44 依 1. 78

摇 摇 F — 15. 65摇 9. 44摇 11. 56摇

摇 摇 P — <0. 01摇 < 0. 01摇 < 0. 01摇
摇 摇 MS组内 — 12. 206摇 6. 335摇 3. 131摇

好朋友数

摇 0 个 8 10. 86 依 3. 46 5. 67 依 1. 61 5. 88 依 2. 03

摇 1 ~ 3 个 146 6. 35 依 3. 28## 3. 49 依 2. 39# 2. 83 依 1. 79##

摇 4 个及以上 866 5. 80 依 3. 56## 3. 34 依 2. 56# 2. 47 依 1. 76## +

摇 摇 F — 9. 47摇 3. 52摇 16. 94摇

摇 摇 P — <0. 01摇 < 0. 05摇 < 0. 01摇
摇 摇 MS组内 — 12. 396摇 6. 406摇 3. 120摇

摇 摇 q 检验:与“较好冶比较*P < 0. 05,**P < 0. 01;与“一般冶比较吟P <
0. 05,吟吟P <0. 01;与“0 个冶比较#P <0. 05,##P <0. 01;与“一般冶比较 + P <
0. 05

2. 3摇 学生交往焦虑评分、情绪管理能力和父母依恋

评分间的相关分析摇 结果显示,情绪管理与交往焦

虑总分及各因子评分呈显著负相关关系 ( P <
0. 01),与父、母依恋均呈明显正相关关系 ( P <
0. 01);父、母依恋与交往焦虑总分及各因子评分均

呈显著负相关关系(P < 0. 01)(见表 3)。
2. 4摇 学生交往焦虑评分多因素分析摇 分别以交往

焦虑总分、害怕否定因子和社交回避及苦恼因子为

因变量(Y
夷

总、Y
夷

害、Y
夷

社),以情绪管理(X1)、父母依恋

(X2、X3)、师生同学关系(X4、X5)、好朋友数(X6)、
父母是否外出打工(X7、X8 )、父母对其学习中表

现态度(X9 、X10 ) 、父母对其生活中表现态度(X11 、

表 2摇 不同家庭环境因素学生交往焦虑评分比较(x 依 s;分)

家庭环境因素 n 交往焦虑总分 害怕否定 社交回避及苦恼

父亲是否外出打工

摇 否 427 5. 63 依 3. 60 3. 27 依 2. 59 2. 37 依 1. 73

摇 是 593 6. 12 依 3. 51 3. 46 依 2. 50 2. 68 依 1. 82

摇 摇 t — 2. 18 1. 18 7. 74

摇 摇 P — <0. 05 > 0. 05 < 0. 01

自认父亲对学习看法

摇 不知道 222 5. 72 依 3. 57 3. 23 依 2. 58 2. 45 依 1. 79

摇 不满意 254 6. 36 依 3. 48 3. 62 依 2. 54 2. 79 依 1. 76

摇 满意 544 5. 79 依 3. 59 3. 31 依 2. 54 2. 50 依 1. 79

摇 摇 F — 2. 65摇 1. 71摇 2. 84摇

摇 摇 P — >0. 05摇 > 0. 05摇 > 0. 05摇
摇 摇 MS组内 — 12. 664摇 6. 496摇 3. 178摇

自认父亲对生活中表现

摇 不知道 190 5. 67 依 3. 56** 3. 24 依 2. 59** 2. 41 依 1. 73**

摇 不满意 130 7. 19 依 4. 25 4. 25 依 3. 14 2. 96 依 1. 85

摇 满意 700 5. 74 依 3. 39** 3. 24 依 2. 39** 2. 51 依 1. 78*

摇 摇 F — 9. 73摇 9. 01摇 4. 21摇

摇 摇 P — <0. 01摇 < 0. 01摇 < 0. 05摇
摇 摇 MS组内 — 12. 545摇 6. 432摇 3. 168摇

母亲是否外出打工

摇 否 646 5. 82 依 3. 68 3. 35 依 2. 62 2. 46 依 1. 81

摇 是 374 6. 07 依 3. 31 3. 42 依 2. 39 2. 71 依 1. 75

摇 摇 t — 1. 12吟 0. 44吟 2. 15

摇 摇 P — >0. 05 > 0. 05 < 0. 05

自认母亲对学习看法

摇 不知道 188 5. 50 依 3. 24** 3. 05 依 2. 38** 2. 39 依 1. 73**

摇 不满意 262 6. 73 依 3. 66 3. 80 依 2. 68 2. 93 依 1. 81

摇 满意 570 5. 65 依 3. 52** 3. 27 依 2. 49** 2. 40 依 1. 75**

摇 摇 F — 10. 01摇 5. 77摇 8. 89摇

摇 摇 P — <0. 01摇 < 0. 01摇 < 0. 01摇
摇 摇 MS组内 — 12. 300摇 6. 354摇 3. 105摇

自认母亲对生活中表现

摇 不知道 165 5. 88 依 3. 37** 3. 35 依 2. 51** 2. 50 依 1. 77**

摇 不满意 140 7. 28 依 3. 99 4. 30 依 2. 93 3. 05 依 1. 92

摇 满意 715 5. 62 依 3. 41** 3. 19 依 2. 42** 2. 44 依 1. 74**

摇 摇 F — 13. 25摇 11. 45摇 6. 98摇

摇 摇 P — <0. 01摇 < 0. 01摇 < 0. 01摇
摇 摇 MS组内 — 12. 171摇 6. 301摇 3. 135摇

自感家庭经济状况

摇 较差 摇 51 6. 97 依 3. 90 4. 54 依 2. 85 2. 49 依 1. 81

摇 一般 629 5. 85 依 3. 55 3. 35 依 2. 56## 2. 51 依 1. 79

摇 较好 340 5. 88 依 3. 51 3. 27 依 2. 41## 2. 63 依 1. 79

摇 摇 F — 2. 37 5. 74 0. 52

摇 摇 P — >0. 05 < 0. 01 > 0. 05

摇 摇 MS组内 — 12. 637 6. 382 3. 208

摇 摇 q 检验:与“不满意冶比较*P <0. 05,**P <0. 01;与“较差冶比较##P <0. 01;吟示 t忆值
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X12)、自感家庭经济状况(X13)为自变量,采用多重

线性回归分析,运用逐步回归法,在 琢入 = 0. 05、琢出

= 0. 10 水平,将各单因素分析有意义变量为自变

量,分别得到回归方程模型,如下:Y
夷

总 = 19. 84 -
0. 42 X1 - 0. 12 X3 - 1. 10 X5(F = 44. 76,P < 0. 01);

Y
夷

害 = 12. 12 - 0. 25 X1 - 0. 07 X3 - 0. 90 X5 (F =

22. 77,P < 0. 01);Y
夷

社 = 12. 88 - 0. 32 X1 - 0. 08 X3

- 0. 70 X5(F = 45. 64,P < 0. 01)(见表 4)。

摇 表 3摇 学生交往焦虑总分及各因子评分、情绪管理和父母

依恋间评分相关分析(n = 1 020;r)

变量
交往

焦虑总分

害怕

否定

社交回避

及苦恼

情绪

管理
父依恋 母依恋

交往焦虑总分 1. 000

害怕否定 0. 882** 1. 000

社交回避及苦恼 0. 727** 0. 356** 1. 000

情绪管理 - 0. 353**- 0. 354**- 0. 211** 1. 000

父依恋 - 0. 184**- 0. 181**- 0. 112** 0. 155** 1. 000

母依恋 - 0. 215**- 0. 209**- 0. 122** 0. 212** 0. 664** 1. 000

摇 摇 直线相关分析:**P < 0. 01

表 4摇 学生交往焦虑总分及各因子分的多重线性回归分析

应变量 自变量 B 茁 t P

交往焦虑总分

常量摇 摇 摇 19. 84 12. 93 < 0. 01
情绪管理 X1 -0. 42 - 0. 29 8. 20 < 0. 01
母依恋 X3摇 - 0. 12 - 0. 15 4. 27 < 0. 01
同学关系 X5 -1. 10 - 0. 14 3. 97 < 0. 01

害怕否定

常量摇 摇 12. 12 8. 98 < 0. 01

情绪管理 -0. 25 - 0. 24 5. 17 < 0. 01

母依恋摇 - 0. 07 - 0. 13 2. 73 < 0. 01

同学关系 -0. 90 - 0. 16 3. 52 < 0. 01

社交回避及苦恼

常量摇 摇 12. 88 11. 80 < 0. 01

情绪管理 -0. 32 - 0. 32 8. 86 < 0. 01

母依恋摇 - 0. 08 - 0. 14 3. 81 < 0. 01

同学关系 -0. 70 - 0. 13 3. 57 < 0. 01

3摇 讨论

摇 摇 有研究[9]显示,较好的同伴友谊质量预示着较

低水平的儿童交往焦虑。 本研究结果显示,学校因

素中不同师生关系、同学关系、好朋友数对小学高年

级儿童交往焦虑总分及各因子分得分均有影响,且
具有相对较差的师生、同学关系和较少好朋友数的

儿童交往焦虑得分较高,提示社会关系对儿童交往

焦虑有所影响。 较好的同学关系和较多的好朋友数

说明拥有较好的同伴友谊质量,这与 FESTA 等[9]的

研究结果一致。 同时,本研究还发现,自感师生关系

较好的学生社交焦虑评分较低,自感师生关系一般

的学生害怕否定因子评分明显高于自感较好者,可
能由于自感与老师关系一般者其实内心更在意与老

师的相处,害怕得到否定评价,因此不自觉中形成心

理问题,导致交往焦虑的发生。
本研究结果显示,父、母外出打工儿童的交往焦

虑水平均高于父、母未打工者(P < 0. 05 ~ P < 0.
01),这与万艳梅等[10] 研究结果一致。 但亦有研

究[11]显示,留守儿童没有因为父母不在身边陪伴而

出现心理健康问题,就留守是否一定造成儿童交往

焦虑的问题提出质疑。 提示儿童交往焦虑的影响因

素较为复杂,亦可能有相应的保护因素在起作用。
本研究结果显示,自认父、母对其生活中表现“不知

道冶及“满意冶儿童的交往焦虑总分及各因子评分均

低于“不满意冶者,提示父母对儿童持满意态度有助

于预防交往焦虑的发生,同时也能看出父母在儿童

成 长 过 程 中 的 重 要 性。 VAN DER BRUGGEN
等[12 - 14]研究均提示父母对儿童交往焦虑形成的重

要作用,这可能也与研究对象的年龄有关。 而关于

家庭经济状况与儿童交往焦虑的相关性,不同研究

给出了不同结果。 国外有研究[15] 表明,家庭经济状

况较差的儿童有较高的交往焦虑水平;而我国研

究[16]则显示,家庭经济状况较差学生与中等学生的

焦虑差异无统计学意义,但家庭经济状况越好,儿童

的焦虑评分越低。 本研究结果显示,自感家庭经济

状况与交往焦虑总分无明显关系,但经济状况较差

学生的害怕否定因子评分较高,这可能与家庭经济

较差得不到社会认可有关。
由于儿童交往焦虑的影响因素较多,本研究采

用多因素分析的方法,多重线性回归分析结果显示,
影响儿童交往焦虑的因素有情绪管理能力、母依恋

与同学关系。 通过对交往焦虑总分和 2 个因子评分

的分析得到 3 个回归方程,方程显示,儿童的自我情

绪管理能力越高,母子依恋程度越高,同学关系越

好,越不容易产生交往焦虑,且同学关系的好坏有更

高影响力。 提示较好的情绪管理能力、母依恋及同

学关系是儿童交往焦虑的保护因素。
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本研究中,有 1 例中度精神发育迟滞年轻患者

因多次遭受不同邻居的性侵害致 4 年内反复 3 次来

我院鉴定其性自我防卫能力,家人已经对其严加看

管,甚至长期给其口服避孕药物也难以杜绝此类案

件的发生,此类特殊个案的存在一方面提示受害者

处于青春萌动期,亦有性要求,更易被犯罪嫌疑人选

择为性侵害目标,另外一方面与性加害者的法制观

念淡薄,司法机关对该类性侵害案件的处罚力度不

够,不能以儆效尤有关。
综上所述,青少年女性精神发育迟滞患者更易

成为性侵害对象,应加强对未成年女性精神发育迟

滞患者的合理监护和两性知识教育[6],对女性精神

发育迟滞患者需给予有效的监护,尤其要求对居住

在农村的监护人,应切实履行义务,最大限度地做好

监护工作,一方面加强监护人的风险防范意识,另外

一方面在女性精神发育迟滞患者的生活中给予足够

的关心爱护和陪伴,加强她们的性知识教育,以提高

其自身性防卫能力。 鉴于女性精神发育迟滞患者被

性侵害案件的特点及监管保护工作的难度,除了家

庭外,相关部门尤其是村委会、社区应投入更多精

力、人力、物力,更好地开展此项工作,建立预防机

制,防止此类案件发生。 精神发育迟滞患者的权益

正日益受到社会的广泛关注,目前一些地区已通过

精神卫生立法从法律高度给予重视、监管[7]。 为了

保护此类弱势群体的人身权利,同时建议有关部门

加大对此类案件的打击,对性加害者从严从重处理,
切实维护女性精神发育迟滞患者的合法权益。
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