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构建诊断学课程形成性评价为主的综合评价体系探索与实践
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[摘要]目的:探讨形成性评价为主的综合评价体系在诊断学教学中的应用效果。 方法:选取蚌埠医学院 61 名 2015 级临床医

学专业本科学生作为对照组,58 名实验班学生作为实验组,对照组采用终结性评价,实验组采用终结性评价、诊断性评价和形

成性评价的综合评价体系。 比较 2 组的教学效果和问卷调查情况。 结果:实验组学生的优秀数明显多于对照组,不及格人数

少于对照组(P < 0. 01)。 问卷调查结果显示,实验组学生的临床思维能力、自学能力、团队协作能力、医患沟通能力和学习效

果均优于对照组(P < 0. 05 ~ P < 0. 01),平均每节课看手机次数明显少于对照组(P < 0. 01)。 结论:以形成性评价为主的综合

评价体系能提高学生成绩,增加学生学习的积极性,有效提高教学质量。
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Exploration and practice of constructing a comprehensive assessment system oriented by
formative assessment in diagnostics curriculum
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[Abstract] Objective:To explore the application effects of the formative assessment鄄oriented comprehensive assessment system in the
teaching of diagnostics. Methods:Sixty鄄one students from clinical medicine undergraduates and 58 students from the experimental class
in grade 2015 in Bengbu Medical College were divided into the control group and experimental group,respectively. The control group
and experimental group were evaluated using the summative assessment,and comprehensive assessment system composed of summative
assessment,diagnostic assessment and formative assessment,respectively. The teaching effects and questionnaire survey were compared
between two groups. Results:The number of excellent students in experimental group was significantly higher than that in control group
(P < 0. 01),and the number of failing students in experimental group was less than that in control group (P < 0. 01). The results of
questionnaire survey showed that the clinical thinking ability,self鄄learning ability,teamwork ability,doctor鄄patient communication ability
and learning effect in experimental group were better than those in control group (P < 0. 05 to P < 0. 01),and the average number of
browsing mobile phone in experimental group was significantly less than that in control group ( P < 0. 01 ). Conclusions: The
comprehensive assessment system oriented by formative assessment can improve the achievement,increase the learning enthusiasm,and
effectively improve teaching quality of students.
[Key words] diagnostics;formative assessment;summative assessment;diagnostic assessment;comprehensive assessment system

摇 摇 诊断学是医学课程中较重要的一门课程,它是

基础医学向临床医学过渡的桥梁,也是医学学生开

启临床医学的钥匙。 医学学生从诊断学开始接触临

床医学,认识疾病及培养临床思维,也是从诊断学开

始学习当一名合格医生的方法。 但是诊断学内容涉

及广泛,知识琐碎,传统的教学方法不能引起学生的

兴趣。 单纯的终结性评价即期末考试常常使得学生

在期末考试前匆匆复习,学生既不能领会诊断学的

真谛,也不能取得较好成绩。
目前教育评价方法主要有终结性评价、诊断性

评价和形成性评价。 终结性评价通常以期末考试为

代表,主要是评价学生整个学期对所学内容的掌握

情况[1]。 诊断性评价是教师在教育活动开始前或

进行中,通过一定方式发现学生的知识、技能、实际

能力水平及情感状态等存在的问题,分析这些问题

产生的原因,为更好地制定针对性较强的教学活动

创造基本条件[2 - 3]。 形成性评价是教育教学过程中

为了不断获得有关教学的反馈信息,并以此改进教

学措施,使学生对所学知识达到掌握的程度所进行
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的一种系统性评价过程[4 - 5]。 这三种评价方法各有

自己侧重的评价目的和评价方式,又相互关联和相

互补充,如果把这三种方式有效地结合起来应用到

诊断学教学中,可能会提高学生对诊断学的学习兴

趣,提高教学效果。 我们将形成性评价为主的综合

性评价应用到诊断学教学中,取得了较好效果。 现

作报道。

1摇 对象与方法

1. 1摇 研究对象摇 选取 61 名蚌埠医学院 2015 级临

床医学系本科学生作为对照组,58 名 2015 级临床

医学系实验班本科学生作为实验组。 2 组学生均使

用《诊断学》人民卫生出版社第 8 版教材,学时数和

教授内容一样。
1. 2摇 研究方法摇
1. 2. 1摇 对照组摇 采用传统的教学方法,即理论课上

主要由教师采用 PPT 形式进行授课,学期结束以终

结性评价方法(即期末考试)评价学生成绩,试卷命

题包括 90 题单项选择题选和 10 题多项选择题,采
用 100 分制。 学生的综合评价成绩即期末考试成

绩。 学期结束后参加调查问卷。 调查问卷内容包

括:对医学的兴趣、临床思维能力、自学能力、团队协

作能力、医患沟通能力、学习效果等 6 个方面,均采

用 100 分制,让学生无记名的给自己打分,打分标准

根据自己在某一项所获得的收获大小进行评定。 调

查问卷还包括平均每节课看手机的次数(上课时在

手机上浏览新闻及娱乐节目)。
1. 2. 2摇 实验组摇 采用终结性评价、诊断性评价和形

成性评价,以形成性评价为主。 理论课以形成性评

价为主的综合性评价包括课堂纪律、课堂提问、课堂

测试和期末考试。 (1)课堂纪律包括:旷课(1 次扣

0. 5 分),早退和迟到(1 次扣 0. 5 分),上课时和其

他同学说话(1 次扣 0. 5 分),扣的总分不超过 6 分,
课堂纪律由班长考核;(2)课堂提问由教师指定学

生回答,由教师打分,总分 6 分;(3)课堂测试是教

师在上课结束后测试本节课或以前学习的内容,总
分 8 分;(4)期末考试的内容、时间和对照组一致,
总分 100 分。 在理论课教授过程中,适当穿插诊断

性评价教学方法。 如在讲授发热前,可以和学生交

流:你最近发过热吗? 你的发热感受及发热过程,你
认为发热的原因和机制是什么? 学生学期结束后进

行问卷调查,调查内容和对照组相同。 实验组学生

综合评价成绩 =理论课课堂纪律(6% ) + 课堂提问

(6% ) +课堂测试(8% ) +期末考试(80% )。

1. 3摇 统计学方法摇 采用 t 检验和秩和检验。

2摇 结果

2. 1摇 2 组学生的期末考试成绩分布比较摇 将 2 组

学生的成绩分为优(逸85 分),良(85 ~ 70 分),及格

(69 ~ 60 分),不及格( < 60 分),实验组优秀数明显

多于对照组,不及格人数少于对照组(P < 0. 01)(见
表 1)。

表 1摇 2 组学生期末考试成绩的分布比较(n)

分组 n 优秀 良 及格 不及格 uc P

对照组 61 7 41 9 4

实验组 58 17 37 3 1 3. 00 < 0. 01

合计 119摇 24 78 12 5

2. 2摇 2 组学生的成绩分析摇 实验组的期末考试成

绩和总评成绩均明显高于对照组(P < 0. 01)(见表

2),且实验组的期末考试成绩和总评成绩的分数分

布离散度较对照组小(变异系数分别为 8. 51% 、
9. 35%与 11. 04% 、11. 04% )。

表 2摇 2 组成绩描述性分析(x 依 s;分)

分组 n 期末考试成绩 总评成绩

对照组 61 75. 33 依 8. 32 75. 33 依 8. 32

实验组 58 80. 84 依 6. 88 80. 58 依 7. 54

t — 3. 93 3. 60

P — <0. 01 < 0. 01

2. 3摇 2 组学生问卷调查内容的比较摇 实验组学生

在对医学的兴趣、临床思维能力、自学能力、团队协

作能力、医患沟通能力、学习效果等方面均优于对照

组(P < 0. 05 ~ P < 0. 01),平均每节课看手机次数明

显少于对照组(P < 0. 01)(见表 3)。

3摇 讨论

摇 摇 终结性评价是教学活动中较常用采用的评价手

段,相对容易操作,但以期末考试为代表的终结性评

价有其局限性,容易受到考试内容及考试的偶然因

素影响,不能很好地反映学生平时的学习态度和能

力。 诊断性评价可以较早地发现学生的不足或问

题,同时也能发现学生的特殊才能,但需要教师付出

更多努力加以引导[2]。 形成性评价是一个动态过

程,教师和学生之间相互反馈和互动,及时发现教学

过程中的问题,进行及时的调整和改进。 形成性评

价由美国在20世纪六十年代提出,引入到中国后,
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表 3摇 2 组学生问卷调查内容的比较(x 依 s)

分组 n
对医学的

兴趣 / 分
临床思维

能力 / 分
自学

能力 / 分
团队协作

能力 / 分
医患沟通

能力 / 分
学习

效果 / 分
平均每节课

看手机的次数 / 次

对照组 61 76. 70 依 5. 11 75. 15 依 5. 83 77. 83 依 5. 80 76. 26 依 5. 29 77. 48 依 5. 21 80. 41 依 6. 19 2. 11 依 1. 55

实验组 58 79. 14 依 5. 71 81. 38 依 5. 97 80. 11 依 5. 99 81. 56 依 4. 91 79. 98 依 5. 61 84. 01 依 2. 94 0. 61 依 0. 98

t — 2. 46 2. 09 2. 11 3. 72 3. 37 9. 61 6. 27

P — <0. 05 < 0. 05 < 0. 05 < 0. 01 < 0. 01 < 0. 01 < 0. 01

经过和中国文化的融合,形成了中国的形成性评价。
评价内容主要有出勤、课堂表现、作业小测试和期末

考试等,学生总成绩由这些成绩按比例组成[6]。 形

成性评价在国内越来越受到重视,很多医学院校开

展了此研究[7]。 但国内很多形成性评价研究中仍

然是教师为主体,同学之间的互评和互动较少。 本

研究将终结性评价、诊断性评价和形成性评价结合

起来,构建诊断学课程形成性评价为主的综合评价

体系。 通过本研究有以下体会:(1)学生对医学的

兴趣增加。 在理论课讲授症状时,常列举真实案例,
引导学生对某个症状的诊断和鉴别。 如在教授发热

时先举 1 例流感发热,再举 1 例长期发热的系统性

红斑狼疮,使得学生对发热有感性认识,增加对引起

发热疾病的思考和兴趣。 在总论里附上一些临床症

状和体征的图片,再提出一些问题,这都极大地增加

了学生对医学的兴趣。 本研究的调查问卷结果也表

现为实验组对医学的兴趣明显好于对照组。 因此,
形成性评价为主的综合评价体系可增加学生学习医

学的兴趣。 (2)学生的学习主动性和积极性提高。
理论课上考核课堂纪律及提问,使得学生迟到、早退

及旷课明显减少。 课堂上提问及课后测验增加了学

生学习的紧迫感,很多学生在课前就预习了上课内

容。 课堂上学生都认真听课,积极回答问题,很少有

学生看手机上新闻及娱乐节目。 由于有的课前穿插

诊断性教学评价方法,调动了学生在课前和课后查

阅相关资料的主动性。 调查问卷结果可以看到实验

组同学的学习效果和自学能力均高于对照组。 这些

结果提示形成性评价为主的综合评价体系增加学生

学习主动性,也与文献报道[8 - 9] 一致。 (3)提高学

生的临床思维能力。 在形成性评价为主的教学过程

中,常将真实案例引入教学中,并结合真实案例在课

堂提问及课堂测验增加了学生对症状的诊断和鉴别

诊断能力。 其他研究[10 - 11]也发现形成性评价可以

增加学生的临床思维能力。 (4)存在的问题。 形成

性评价为主的综合评价体系涉及内容多,需要教师

付出巨大努力和劳动,对教师提出较高的要求。 形

成性评价最大特点是教学过程是动态的,教师和学

生互动。 在整个过程中可能受到儒家文化的影响,
学生对教师有敬畏之心,教师评价仍占主要的而学

生之间互评很少。 此外,形成性评价为主的综合评

价体系在实施中也占据了学生一些业余时间,增加

了学生负担。
总之,形成性评价为主的综合评价体系在诊断

学中的应用能增加学生的积极性、主动性,提高学生

成绩,但同时也带来一些问题和挑战。
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